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Introduction 

 

Nombre de langues alphabétiques, comme le français, contiennent un type d’unités 

lexicales peu étudiées et de natures variées nommé collocation. Une collocation, ou un syntagme 

semi-phraséologique, d’après la théorie Sens-Texte (Mel’čuk, 1992 ; Polguère, 2003a) varie en 

degrés de « compositionnalité sémantique », principe selon lequel « le sens d’un énoncé est la 

résultante de la composition du sens des éléments qui le constituent » (Polguère, 2003b, p. 163). 

Dans le cas de la collocation, qui est composée de deux éléments (une base et un collocatif), la 

perte de compositionnalité se produit généralement pour le collocatif alors que la base de la 

collocation retient plus ou moins son sens premier. La perte de compositionnalité du collocatif 

résulte en plusieurs niveaux de figement sémantique qui rendent difficiles la traduction, 

l’acquisition et la systématisation des collocations. 

Les dictionnaires contemporains tels que le Grand Robert électronique, Antidote et Usito 

négligent l’importance du collocatif et de son rôle sémantique ; ainsi définit-on les collocatifs par 

rapport à leur base et non en tenant compte de leur propre fonctionnement. Cependant, même 

sous l’article de la base, les dictionnaires présentent la collocation de manière imprécise et 

incomplète, notamment ils omettent de renseigner les utilisateurs sur les questions d’usages 

(Tutin, 2010). Comme l’expliquent Hausmann et Blumenthal, vu le manque de recherches à ce 

sujet avant les années 1950, le système traditionnel des dictionnaires se révèle insuffisant pour 

bien décrire la collocation (2006). Plus récemment, plusieurs linguistes, notamment Mel’čuk et 

Polguère, se sont penchés de près sur l’étude des collocations afin d’établir un système d’analyse 

plus logique de ces unités lexicales. Malgré ces études, la nature de ces unités, et notamment du 
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collocatif, reste largement inexplorée et mérite donc une tentative de systématisation de leur 

fonctionnement.  

Cette étude a deux objectifs principaux :  

1) Proposer une systématisation de la collocation par les natures sémantiques et 

syntactiques de son collocatif  

2) Comparer les avantages de ce système par rapport aux systèmes de description des 

collocations de trois dictionnaires contemporains    

En nous appuyant sur la théorie sens-texte d’Igor Mel’čuk (1995) pour l’analyse des structures 

lexicales et sémantiques que PETIT met en jeu, et en utilisant trois dictionnaires (Antidote, le 

Grand Robert électronique et Usito) comme point de référence pour l’évaluation de ses mérites 

et de ses limites, on tentera de proposer un modèle qui systématisera de manière formelle les 

collocations selon les valeurs sémantiques et syntaxiques de leur collocatif.  

 

1. La collocation : une unité lexicale complexe  

Malgré les études récentes qui explorent la systématisation des collocations (Hamel, 2010; 

Hausmann et Blumenthal, 2006; Mel’čuk, 2003; Polguère, 2003a; Polguère et Mel’čuk, 2006; 

Siepmann, 2006; Tutin, 2006, 2010, 2013), notamment dans les domaines lexicographique et 

pédagogique, la collocation était longtemps un concept mal défini. 

Dès la création du « premier dictionnaire français monolingue […] en 1571 » (Hausmann 

et Blumenthal, 2006, p. 6), on reconnaît l’utilité du concept de collocation. Dans le Dictionnaire 

de l’Académie française, on a déjà mis les collocations en tête de l’article dictionnairique 

« jusqu’à la 9e édition » (Hausmann et Blumenthal, 2006, p. 6). Cependant, la plupart de ces 

représentations ne se trouvent que sous forme d’exemples, en tant que syntagmes qui illustrent 
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l’usage. Saussure (1916) définit le syntagme comme toute combinaison de mots qui se compose 

« de deux ou plusieurs unités consécutives » (Saussure, 1916, p. 170). Dubois (1973) appelle 

syntagme « un groupe d’éléments linguistiques formant une unité dans une organisation 

hiérarchisée » et qui « est lui-même un constituant d’une unité de rang supérieur » (p. 479). 

C’est-à-dire, le syntagme est un élément constituant dans une phrase qui n’est pas fixe ni 

complet. Bien que la collocation soit importante dans la compréhension des usages des mots, on 

n’a pas cru nécessaire de la définir comme unité distincte du syntagme ni de comprendre son 

fonctionnement.  

On considère aujourd’hui qu’il existe deux types d’études de la collocation, celles qui se 

concentrent sur une approche quantitative (par exemple la question de la fréquence) et celles qui 

utilisent une approche qualitative (notamment les questions sémantiques et syntaxiques). 

 2.1 Approches quantitatives 

En 1957, Firth a déclenché une étude précise de ce phénomène linguistique, qui a fait de la 

collocation un concept plus profond que celui du syntagme. D’après lui, la collocation est une 

unité lexicale qui se définit statistiquement selon la haute fréquence de cooccurrence de deux 

mots (Firth 1957; Halliday 1985). Se conformant à cette définition, Bartsch et Evert (2014) 

constatent que la collocation se définit par « the habitual and recurrent juxtaposition of 

semantically related words » (p. 48). Di Vito (2013) constate que la collocation est issue « de la 

théorie du contextualisme firthien, selon laquelle la signification et l’emploi d’un mot peuvent 

être étudiés à partir de l’observation de son contexte linguistique, le co-texte » (p. 162). Selon 

cette définition, Di Vito (2013) crée des collocations du style : 

• CAUSER + cancer ; problèmes ; irritation ; malaise ; dommages 



 5 

• PROVOQUER + allergies ; inquiétudes ; rejet ; maladie chronique ; incendie  

 

Cette description de la collocation ne se distingue guère de celle de la cooccurrence. 

Utilisée couramment par Antidote, la cooccurrence se définit dans ce dictionnaire comme la 

« présence simultanée de deux ou de plusieurs unités linguistiques dans un énoncé » (Antidote). 

Il s’agit ainsi d’une combinaison de mots qui se trouvent fréquemment ensemble (ex. petite  

taille ; une petite ville). Étant donné que la cooccurrence ne fonctionne pas selon des critères de 

figement, ni de compositionnalité, elle illustre une relation qui va du texte au sens. Ce qui 

importe dans la cooccurrence est qu’elle soit fréquente, l’identification des liens sémantiques ou 

syntaxiques étant alors d’une importance secondaire. Ainsi, plusieurs dictionnaires ont adopté 

l’approche de Firth, et traitent les collocations comme des unités équivalentes à la cooccurrence.  

Malgré son utilité par rapport aux systèmes d’identification automatique des cooccurrences 

dans un corpus (Bartsch et Evert 2014), le traitement quantitatif de la collocation manque de 

précision. L’identification des collocations selon leur fréquence néglige la nature non-arbitraire 

et motivée des liens sémantiques et syntaxiques qui les unissent. La collocation devient alors une 

unité inexplicable et difficile à comprendre. De plus, on court « le risque de ne pas repérer des 

collocations peu fréquentes mais pertinentes, généralement spécialisées » (Benigno et al., 2015, 

p. 84). Cette vision de la collocation ne suscite donc pas une compréhension profonde de ce 

qu’elle est en tant qu’unité lexicale complexe.  

 

2.2 Approches qualitatives  

Dès le début des années 90, on introduit l’acceptation qualitative de la collocation 

(Hausmann 1989; Mel’čuk, 1992, 2003). Cette nouvelle approche propose que la collocation soit 
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une unité lexicale non-arbitraire et motivée, composée d’une base et d’un collocatif (Heid et 

Freibott, 1991). Polguère (2003a) constate que la collocation se définit « sur des bases 

strictement fonctionnelles et sémantiques, en tant qu’expression semi-idiomatique » (p.1). 

Hausmann et Blumenthal (2006) constatent que la collocation peut être décrite selon le principe 

de « cooccurrence lexicale restreinte » (p. 3). Selon ces définitions Hausmann et Blumenthal 

(2006) et Tutin (2013) proposent des collocations de type : 

• Passer un examen, un célibataire endurci, grièvement blessé, une bouffée de colère, 

lait noir, le jour se fissure (Hausmann et Blumenthal, 2006) 

• Rougir de honte, peur bleue, jouer un rôle (Tutin, 2013) 

 

  Contrairement à la cooccurrence, la collocation est donc une unité motivée et 

compréhensible qui fonctionne sur deux dimensions : la relation base-collocatif et la relation 

syntactico-sémantique. La relation base-collocatif est principalement sémantique. La base est un 

mot « que le locuteur choisit librement parce qu’il est définissable, traduisible et apprenable sans 

le collocatif. Le collocatif est un mot […] que le locuteur sélectionne en fonction de la base » 

(Hausmann et Blumenthal, 2006, p. 4). La base constitue donc le noyau sémantique et le 

collocatif est le modificateur de la base. Prenons les exemples de Hausmann et Blumenthal 

(2006) et de Tutin (2013) pour illustrer ce lien base-collocatif : 

• passer = collocatif  un examen = base 

• un célibataire = base  endurci = collocatif 

• une peur = base  bleue = collocatif 

• jouer = collocatif  un rôle = base 
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Dans chacun de ces exemples, le noyau sémantique est la base qu’on choisit librement, et 

le collocatif est choisi en fonction de la base. Il s’agit ainsi d’une hiérarchie naturelle, où la base 

regroupe plusieurs collocatifs sous un même noyau sémantique. Hausmann et Blumenthal (2006) 

expliquent que la hiérarchie base-collocatif, qui « progresse en partant de la base pour arriver au 

collocatif et non inversement, est une réalité psychologique observable en discours » (p.4). De 

cette manière, on peut procéder à la commutation du collocatif pour créer plusieurs collocations 

qui sont sémantiquement liées par la base : 

• réussir = collocatif  un examen = base 

• rater = collocatif  un examen = base 

 

Malgré le rôle joué par la base, il ne faut pas ignorer celui du collocatif, qui modifie la base 

et spécifie ainsi son sens. Or, dans la plupart des dictionnaires, comme l’explique Tutin (2010), 

« la collocation est exclusivement mentionnée sous l’entrée de la base avec une liste de 

collocatifs » (p. 1077). Ainsi, les recherches courantes définissent et catégorisent le collocatif 

presque entièrement par la base. 

Sur le plan de la dimension syntactico-sémantique, chaque collocation varie sur une échelle 

de compositionnalité et de figement (Tutin, 2013). La commutation d’un des mots ou l’insertion 

d’un mot dans une collocation change son sens :   

Le petit coin (les toilettes) 

Aller au petit coin 

    ≠ 

*Aller au tout petit coin 

Un très petit coin (un coin qui est petit) 
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On constate que plus la collocation est figée sémantiquement, moins elle est susceptible de 

s’analyser selon la règle de compositionnalité, et vice versa. Certaines collocations sont plus 

figées (ex. une peur bleue ; *une grosse peur bleue) tandis que d’autres sont plus libres (ex. faire 

une sieste ; faire une petite sieste). Ce phénomène résulte du même principe, évoqué par Tutin 

(2013) selon lequel les collocations « sont […] compositionnelles dans la mesure où il est 

possible d’associer à chaque élément de l’expression un contenu sémantique et de calculer le 

sens de l’ensemble à partir des composants » (p. 57). Le collocatif agit donc comme un 

modificateur de sens. 

Les diverses modifications des constituants d’une collocation peuvent transformer son 

sens. Ce fait illustre l’idée que la collocation n’est pas une unité complètement arbitraire. Au lieu 

d’être liée uniquement à un phénomène de fréquence (tel qu’évoqué par Firth, 1957), la 

collocation s’intègre au sein d’un réseau de liens sémantiques et syntaxiques fondés sur la 

relation entre la base et le collocatif.  

Notre étude adopte une approche qualitative du traitement lexicographique de la 

collocation et la définit comme une unité non-arbitraire et motivée, composée d’une base et d’un 

collocatif, qui varie en degré de figement et de compositionnalité. 

 

2.3 Traitement lexicographique de la collocation  

 

Grâce à l’identification du lien binaire et hiérarchique entre la base et le collocatif, certains 

lexicologues ont tenté une systématisation de la collocation, notamment Mel’čuk qui utilise la 

Théorie Sens-Texte (TST) (1995) pour décrire les unités lexicales. Depuis lors, le Modèle Sens-

Texte (MST) est devenu l’approche la plus systématique pour comprendre et décrire la 
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collocation. Il existe toutefois plusieurs autres approches lexicographiques qui méritent d’être 

mentionnées. 

Plusieurs dictionnaires cherchent à systématiser la collocation. Pour le français, c’est par 

exemple le cas des dictionnaires suivants : Le Dictionnaire collocationnel du français général 

(1990), Le Dictionnaire des cooccurrences (2001), Le Dictionnaire des combinaisons de mots : 

les synonymes en contexte (2007), le Dictionnaire combinatoire unilingue français (2003), Le 

Dictionnaire d’Apprentissage du Français Langue Étrangère ou Seconde (2000), ou Le 

Dictionnaire Explicatif et Combinatoire (Mel’čuk et al. 1995). En outre, des études récentes ont 

conduit à la création de dictionnaires expérimentaux, comme par exemple dire autrement 

(Hamel, 2010), Dafles (Verlinde et al., 2006) ou FlaxCLS (Wu et al., 2016). Dans tous les cas, 

on constate que ces dictionnaires cherchent à éliminer l’ambiguïté qui entoure généralement le 

concept de collocation. 

 La collocation présente deux défis principaux à la majorité des dictionnaires mentionnés 

ci-haut : (1) l’organisation sous la base et/ou sous le collocatif ; (2) les définitions. Tel qu’illustré 

auparavant, il existe une hiérarchisation naturelle base-collocatif. Ainsi, la plupart des ouvrages 

lexicographiques préfèrent définir la collocation sous la base (par exemple passer un examen 

sera décrit sous examen). Cependant, l’absence d’information sous l’article du collocatif (passer) 

complique la recherche.  

 Sur le plan de l’organisation lexicographique, il nous semble important de faire le point 

sur le rôle du collocatif. Comme le collocatif dépend de la base, on a tendance à admettre que 

« le sens du collocatif se module en fonction de l’élément sur lequel il porte » et qu’il « ne [peut] 

se définir en dehors de [cet] objet » (Tutin, 2013, p. 60). Cette opinion est peut-être extrême, 

mais elle souligne le problème principal que notre étude tente d’aborder, à savoir qu’il est 
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pertinent de systématiser la description des collocatifs.  

Dans les trois dictionnaires numériques mentionnés, le Grand Robert électronique (GR), 

Anitidote et Usito, il n’existe pas de système d’organisation clair pour décrire ou définir les 

collocations. Par exemple, dans le GR, la collocation petit coin apparait dans les articles coin (la 

base) et petit (le collocatif), mais n’est définie que dans l’article coin, tandis que la collocation 

petit ami est définie dans les deux articles petit et ami.   

 Ce manque de systématisation peut déstabiliser l’utilisateur du dictionnaire, notamment si 

celui-ci est un apprenant de la langue. Une étude récente menée par Hamel sur la performance 

des apprenants en relation avec l’usage des dictionnaires électroniques a « relevé un nombre non 

négligeable d’erreurs lexicales (en moyenne une erreur lexicale par phrase d’apprenant, soit 

7.4%), en particulier d’erreurs portant sur les collocations du français (16% des erreurs 

lexicales) » (Hamel, 2010, p. 4). En outre, Hamel constate que « ce sont les collocatifs 

sélectionnés par les apprenants qui sont fautifs (et en général calqués de l’anglais), par exemple : 

*faire un rendez-vous –> prendre ; *une blessure mineure –> légère ; etc. » (p. 4). Puisqu’on ne 

présente pas de système clair pour organiser ou expliquer le sens des collocatifs dans les 

dictionnaires, un apprenant aura tendance à avoir recours à la traduction pour choisir le 

collocatif. C’est pour résoudre en partie le manque de systématisation en lexicographie que 

Mel’čuk a proposé la Théorie Sens-Texte (1995).  

 

2.4 La Théorie Sens-Texte  

L’analyse la plus systématique de la collocation se base généralement sur la Théorie Sens-

Texte (TST), qui la formalise selon un système de Fonctions Lexicales (FL) (Polguère, 1998). La 
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TST vise à établir « un MODÈLE FONCTIONNEL de la langue naturelle, ou un modèle Sens-

Texte (MST) » (Mel’čuk, 1992, p. 15) pour systématiser le lien entre un sens naturel langagier et 

un texte (considérée ici comme une représentation langagière). Cette théorie avance que les 

langues ne fonctionnent pas par hasard, mais selon les règles logiques qu’on peut répliquer avec 

les FL. Il s’agit d’une exploration des « propriétés de combinatoire », qui sont « les contraintes 

propres à [un] signe qui limitent sa capacité de se combiner avec d’autres signes linguistiques » 

(Polguère, 2000, p. 37), et des acceptions sémantiques des mots.  

Mel’čuk et ses collègues ont déjà établi une soixantaine de FL. Chaque FL s’inspire « du 

formalisme mathématique f (x) = y : Lien lexical (lexie) = expressions possibles du lien » 

(Polguère et Mel’čuk, 2006, p. 71), où la lexie entre parenthèse (x) est la base, et les expressions 

possibles (y) sont souvent les collocatifs. Cette structure permet au lexicologue de « dégager les 

éléments de sens individuels, d’identifier leur nature sémantique […] et d’établir les connexions 

prédicat-argument les unissant » (Polguère, 1998, p. 7). Par exemple, la FL Magn est « la 

configuration collocationnelle correspondant à un modificateur intensificateur des noms, verbes, 

etc. » (Polguère, 1998, p. 11). Voici un exemple de Magn, sachant que le signe < « indique la 

gradation dans l’intensification » (Polguère, 1989, p. 11) : 

   Magn(dormir) = profondément < à poings fermés  

Cette organisation mathématique des bases et des collocatifs nous fournit un modèle 

systématique de la sémantique des collocations. Plusieurs études attestent de son efficacité dans 

l’explication et l’analyse des collocations, et surtout dans « la didactique du FLE ou d’autres 

langues » (Benigno et al., 2015, p. 93). Ce modèle complexe, qui a été le sujet de nombreux 

articles et études (Hamel, 2010; Mel’čuk 1995, 2003; Polguère 1998, 2000, 2003; Polguère et 
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Mel’čuk, 2006; Siepmann, 2006), est maintenant accepté presque entièrement comme l’outil 

d’analyse le plus logique pour décoder la collocation. 

Malgré son potentiel pour la compréhension des collocations, la plupart des études qui 

emploient la MST néglige le rôle du collocatif. Étant donné que l’apprentissage des collocations 

aide l’aisance de communication, il importe de comprendre la logique de leur fonctionnement. 

Outil surtout important pour l’apprenant, la collocation « permet de s’exprimer avec la précision, 

l’aisance et la spontanéité du locuteur natif » (Hamel, 2010, p. 4). Ainsi, le MST essaie-t-il de 

faciliter le décodage du lien base-collocatif afin de le rendre compréhensible et reproductible. 

Afin d’évaluer le potentiel du MST dans la description des collocations figées, cette étude 

analysera plusieurs collocations qui contiennent PETIT comme collocatif. 

3. Démarche méthodologique 

  Tel que précisé auparavant, cette étude a deux buts principaux :  

 (1) Proposer une systématisation de la collocation par les natures sémantiques et 

syntactiques de son collocatif 

(2) Comparer les avantages de ce système par rapport aux systèmes de description 

des collocations de trois dictionnaires contemporains   

 

  Notre étude se basera sur le MST de Mel’čuk (1995) et utilisera ses FL pour proposer des 

micro-analyses de dix collocations qui contiennent le collocatif PETIT. 

3.1 Sélection de l’objet d’étude  

 À partir de l’article petit dans le dictionnaire Antidote, nous avons d’abord relevé une 
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liste des 350 cooccurrences de PETIT les plus courantes (parmi un nombre total de plus de 1400 

cooccurrences). De ces 350 occurrences, nous avons identifié dix collocations : petit ami, petit 

coin, petit vieux, petit écran, petite annonce, petite cuillère, petit doigt, petit gâteau, petit mot, et 

petit pas. Ces collocations ont été sélectionnées selon les critères suivants : 

a) Elle (la collocation) est d’usage fréquent (tel que présenté dans Antidote) 

b) Elle est composée d’une base et d’un collocatif selon la structure syntaxique Adj. + N 

c) Son sens est relativement figé 

d) Elle est présente dans au moins un article dans les trois dictionnaires ; GR, Antidote, 

Usito 

Avant de décrire les FL que nous avons utilisées, il importe de justifier nos critères de sélection 

des collocations : 

• Fréquence : étant donné que notre étude est limitée, la fréquence est importante. Il faut 

donc faire une analyse aussi précise que possible de collocations qui sont assez 

fréquemment utilisées en discours.  

• Structure syntaxique : par souci de cohérence, nous avons identifié dix collocations qui 

suivent toutes la même structure syntaxique (Adj. + N). L’adjectif PETIT est toujours le 

collocatif, et les noms constituent la base des collocations.  

• Figement du sens : notre étude s’intéresse aux collocations qui ne peuvent être analysées 

selon la règle de compositionnalité. Ce sont ces collocations qui posent souvent le plus de 

problèmes à l’apprenant et donc qui méritent notre attention.  

• Présence des collocations dans le GR, Antidote, Usito : finalement, afin de répondre à 

notre deuxième question d’étude concernant les avantages ou les limites de notre 
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système, il nous a semblé pertinent de s’assurer que les 10 collocations soient présentes 

dans les articles de chacun des trois dictionnaires évoqués.  

  Une fois les dix collocations sélectionnées, nous avons retenu une trentaine de citations 

authentiques qui illustrent les dix collocations. Ces citations sont extraites des corpus numériques 

d’Antidote, de Linguee.fr et de Google.fr afin de n’avoir que des exemples d’un usage courant.  

 

3.2 Principes d’analyse  

 L’analyse des dix collocations sélectionnées s’est faite en deux temps : (1) une analyse 

principale qui consiste en une micro-analyse des relations sémantiques et syntaxiques que PETIT 

entretient avec sa base en utilisant les FL, et (2) une analyse secondaire qui résume de manière 

discursive les grandes tendances sémantiques et syntaxiques de la collocation. 

 Les fonctions lexicales (FL) que nous avons utilisées sont en parties celles proposées par 

Mel’čuk (1992). Nous y avons ajouté quelques FL utilisées par Caws (1995) et nous avons créé 

quelques FL pour mieux décrire les relations lexicales que les autres FL ne contenaient pas. Le 

tableau suivant décrit toutes les FL que nous avons utilisées :  

Tableau 1 : les fonctions lexicales utilisées pour décrire les collocations 

FL : relation sémantique FL : relation syntaxique  

Syn = Synonyme 

SynQC = Synonyme (Québec) 

SynFR = Synonyme (France)  

Syn⊃ = Synonyme (spécifique) 

Syn⊂ = Synonyme (moins spécifique)  

 

Prép = Prépositions qui suivent un verbe 

Déter = Déterminants 

Epit = Modificateurs, épithètes, ou 

Compléments de nom 

Varmorph = Variation morphologique 
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Contr = Terme contrastif 

ContrFR = Terme contrastif (France) 

 

 

Verbes :  

Oper(x) = x = Complément d’objet direct 

(COD) 

Oper(x) = x = Complément d’objet 

direct (COD) dans une expression figée 

Func(x) = x = Sujet 

Labour(x) = x = Complément d’objet 

indirect (COI) 

Verbecir(x) = x = Complément 

circonstanciel 

 

 

  Pour l’analyse secondaire, nous avons procédé à un résumé des tendances sémantiques et 

syntaxiques du collocatif PETIT. D’abord nous proposons une systématisation des natures du 

collocatif PETIT pour ensuite tenter de préciser les comportements syntactico-sémantiques des 

collocations. Cette partie de l’analyse vise à fournir des moyens de mieux comprendre la 

collocation, ainsi que le lien entre la base et le collocatif. 

4. Micro-analyses des dix collocations 

  Les fiches suivantes résument les dix micro-analyses de notre étude. Chaque fiche se 

présente comme un article de dictionnaire illustrant de manière systématique tous les résultats de 

notre recherche, c’est-à-dire toutes les relations sémantiques et syntaxiques illustrées par les 

exemples contenus dans notre corpus. 
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1) Petit : modificateur d’affection ; ce qui rend la base plus chère, plus intime. Parfois 

familier.  

 

A) Les toilettes (usage familier) 

          [concept spécifique] 

 

 

 

 

  Le champ sémantique : les toilettes 

Synonymes 

Syn(petit coin) = les toilettes ; les cabinets ; le cabinet de toilette  

SynQC(petit coin) = la salle de bain(s)  

Syn(petit coin) = les latrines 

SynQC(petit coin) = la bécosse  

Contraires Contr(petit coin) = ø 

 

  Le champ syntaxique : les toilettes 

Varmorph(x) les petits coins 

Déter(x) Le/ les [concept spécifique = article défini  jamais indéfini, rarement pluriel] 

Epit(x)   ø  

Prép(x) à [ aller à ~ ; une visite au ~] 

Verbe(x) 

SUJET, 

CCir 

Func(petit coin) = être [location (ex. sont là)] 

Verbecir(petit coin) = être [où est ~] ; (avoir besoin de) aller [à ~] ; visiter [à ~]  

 

Petit coin (x) 
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B) Un espace retiré/isolé – souvent figuratif  

          et qualifié d’un complément de nom 

      [concept non-spécifique] 

 

 

 

  Le champ sémantique :  

Synonymes 
Syn(petit coin) = un petit endroit ; une alcôve ; un coin 

Syn(petit coin) = lopin [de terre] 

Contraires Contr(petit coin) = un endroit peuplé 

 

  Le champ syntaxique :  

Varmorph(x) Les petits coins 

Déter(x) 

 

- Un (article indéfini) 

- Ce (article démonstratif) *plus rare 

Le (article défini *plus rare  le petit coin de terre qu’on) 

Epit(x)  

 

- ~ de lecture ; de nature ; du nord-ouest de l’Ontario ; de terre ; de (la) 

planète ; de paradis ; de son cerveau ; du voile   

- ~ dans votre vie (de tous les jours)  

- ~ confortable ; tranquille ; maudit  

Prép(x) - dans [un ~ + attribut ou CN ; ex de mon cerveau] 

Verbe(x)  

COD , 

SUJET 

 

Oper(petit coin) = réserver ~ ; avoir ~ ; découvrir ~ ; choisir ; retrouver ~ ; 

entretenir ; exploiter ~ 

Func(petit coin) = être [adj. (ex. riche)] 

Verbecir(petit coin) = être [dans un ~]  

 

Petit coin (x) 
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A) Un amoureux  

     [concept non-spécifique] 

 

Petit ami (x) 

  Le champ syntaxique :  

Varmorph(x) - une petite amie ; des petites amies ; des petits amis 

Déter(x) 

 

- mon (son/ton etc.) 

- le ~ [de qqn] 

- un [avoir ; trouver ; chercher ; connaître] 

Prép(x) 

 

- à [penser à ~ ; envoyer qqch à ~] 

- avec [sortir avec ~] 

- de [se séparer de ~] 

Epit(x)  
- ancien ~ ; un ex-~ ; nouveau 

- ~ de l’époque ; ~ à ce moment-là ; de [qqn] 

Verbe(x) 

COD, COI, 

SUJET 

Oper(petit ami) = trouver ; avoir ; chercher ; connaître ; accuser [~ de la tromper] ; 

demander [~ en mariage] ; présenter [~]  à qqn ; voler ; 

Func(petit ami) = disparaître  

Labour(petit ami) = transformer [qqn en ~] ; penser [à ~] ; se séparer [de ~] ; 

envoyer [qqch à] ; recevoir [qqch De ~] ; sortir [avec ~] 

 

  Le champ sémantique :  

Synonymes 

Syn(petit ami) = un (petit.e.) copain/ une copine ; un amant ; une maîtresse ; mon 

petit + animal [mon petit lapin, mon petit chou] ; un amoureux/amoureuse ; un 

bien-aimé ; une mie  

SynQC(petit ami) = un chum/ une blonde  

Syn(petit ami) = un mari ; un époux/ une épouse ; ma femme ; mon petit mari ; ma 

petite femme 

Contraires 
Contr(petit ami) = un ami(e) ; une connaissance ; un inconnu ; un célibataire ; un 

ennemi 
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2) Petit : En tant que modificateur d’affection ; ce qui rend la base moins chère, 

diminue son importance, souvent condescendant et péjoratif.  

 

A)  Une vieille personne (terme péjoratif) 

   [concept non-spécifique] 

 

  Le champ sémantique :  

Synonymes 
Syn(petit vieux) = un vieux ; un vieillard ; un vieux croulant ; un vieux schnoque  

Syn


(petit vieux) = une vieille personne ; une personne âgée 

Contraires Contr(petit vieux) = un jeune ; un gamin ; un morveux  

 

  Le champ syntaxique :  

Varmorph(x) des petits vieux 

Déter(x) 

 

- Un (indéfini  plus fréquent) 

- Le (défini  une personne spécifique à laquelle on fait référence) 

- Ce (démonstratif  personne spécifique à laquelle on fait référence)  

Prép(x) - Comme un ~ [jouer] 

Epit(x)  

 

- ~ tout fripé ; à casquette de velours ; peureux ; à la figure rougeaude ; avec 

sa coiffure bizarre  

- ~ (avec) ses façons d’autrefois ; de cet âge-là ; appuyé sur deux cannes  

Verbe(x) 

COD, 

SUJET, 

COI 

Oper(petit vieux) = détester ~ ; observer ~  

Func(petit vieux) = s’ennuyer ; donner [une leçon de vie] ; comprendre 

Verbecir(petit vieux) = jouer [comme ~] 

 

Petit vieux (x) 
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3) Petit : En tant que modificateur de taille en comparaison avec une catégorie plus 

grande ; ce qui diminue la taille pour désigner une chose précise.  

 
 

A) La télévision  

      [concept spécifique]  

 

  Le champ syntaxique :  

Varmorph(x) - des petits écrans 

Déter(x) 

- Le 

- Mon (déterminant possessif) 

 Jamais employé avec l’article indéfini 

Prép(x) 

 

- à ~ ; sur ~ (ex. qqch ou qqn est montré/apparaît à/sur ~ )  

- de ~ (qqch qui vient de ~ ; ex. un démagogue du ~) 

- devant ~ (ex. passer du temps devant le ~) 

Epit(x)  ø 

Verbe(x) 

COD , 

SUJET , 

CCir 

Oper(petit écran) = regarder le ~  

Func(petit écran) = devenir [qqch ; ex. une source de détente ; de loisir ; 

d’information] 

Verbecir(petit écran) = découvrir [sur ~] ; accumuler [à ~ + succès] ; montrer 

[qqch à ~] ; être diffusé [sur ~] ; diffuser [qqch à ~ ; ex. une émission] ; recevoir 

[sur ~] ; voir [qqch. à ~] ; suivre [qqch. à ~] ; apparaître [sur ~] ; passer [du temps 

devant ~] ; regarder [qqch sur/à ~]  

 

  Le champ sémantique :  

Synonymes Syn(petit écran) = la télévision ; la télé ; le téléviseur 

Contraires Contr(petit écran) = le grand écran ; le cinéma ; l’écran panoramique  

 

Petit écran (x) 
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B) Un écran qui est petit ; un moniteur  

                       [concept non-spécifique]   

 

 

L’usage de PETIT ÉCRAN comme un écran de petite taille (ex. un téléphone portable, un ordinateur 

etc.) est presque toujours défini par la possession. Ex. a) le portable… son petit écran… b) le petit 

écran du portable…  

 

  Le champ sémantique :  

Synonymes Syn(petit écran) = un moniteur  

Contraires Contr(petit écran) = un grand écran 

 

  Le champ syntaxique :  

Varmorph(x) les petits écrans 

Déter(x) 

 

- Un/des 

- Le/les [~ de qqch.] 

Prép(x) - sur [~] ; à ~ 

Epit(x)  

 

- ~ à cristaux liquides ; d’un caméscope ; d’un appareil numérique ; de votre 

caméscope ; de votre appareil photo numérique ; du traceur  

Verbe(x) 

COD, CCir, 

SUJET 

 

Oper(petit écran) = posséder ~  

Func(petit écran) = afficher (souvent SUJET ; prend beaucoup de verbes comme 

prédicat) 

Labour(petit écran) = être équipé [de ~] 

Verbecir(petit écran) = lire [un texte sur ~] ; savourer [qqch. à ~ de qqch.]  

 

Petit écran (x) 
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[concept non-spécifique] 
  

 

A) Des communications brèves, classées en rubrique dans des journaux ou sur un site 

Web, qui sert à communiquer des offres et des demandes.  

  Le champ sémantique :  

Synonymes 

Syn(petite annonce) = une annonce ; une publicité ; une pub  

SynQC(petite annonce) = une annonce classée  

Syn(petite annonce) = une bande-annonce 

Contraires Contr(petit annonce) = ø 

 

  Le champ syntaxique :  

Varmorph(x) les petites annonces 

Déter(x) 

 

presque toujours au singulier, sauf quelques cas particuliers 

- Une/des [une ~ de qqch. ; dans une ~ ; des ~  ex. placer des ~ dans un 

journal] 

- La [défini ; doit être précisé ; ex la ~ de qqn ; la ~ que j’ai vue] 

Prép(x) - Dans [une ~] 

Epit(x)  

 

- De qqch [une ~ d’emploi ; etc.] 

- Pour [qqch ; ex. un poste] 

- Dans [un journal] 

Verbe(x) 

COD, CCir, 

SUJET, COI 

Oper(petite annonce) = faire parvenir [une ~ à qqn] ; repérer [une ~] ; placer [une 

~ dans un journal]   

Func(petite annonce) = rechercher [qqch ; ex. recherchant/qui recherche un 

guitariste] 

Labour(petite annonce) = répondre [à une ~] 

Verbecir(petite annonce) = réclamer [de l’argent avec une ~]  

 

Petite annonce (x) 
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[concept spécifique]  

 

 

 

B) La section réservée dans un journal ou sur un site Web, classée en rubrique, qui 

organise le genre d’offres et de demandes expliqué ci-dessus.   

 

 

 

 

 

 

 

  Le champ sémantique :  

Synonymes 
Syn(petites annonces) = la rubrique des petites annonces  

SynQC(petites annonces) = les annonces classées 

Contraires Contr(petit annonces) = ø 

 

Petites annonces (x) 

  Le champ syntaxique :  

Varmorph(x) Les petites annonces 

Déter(x) 

 

Toujours au pluriel et défini 

- Les 

Prép(x) - Dans [chercher dans] 

Epit(x)   - De [qqch ; ex. des journaux] 

Verbe(x) 

COD, CCir, 

SUJET, COI 

Oper(petites annonces) = consulter ; éplucher [~ ]  

Func(petites annonces) = être classée [sous une rubrique] ; proposer [qqch] 

Labour(petites annonces) = retirer [l’accès à ~] 

Verbecir(petites annonces) = dénicher [qqch dans les ~] ; chercher [dans les ~] 
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[concept spécifique ou non-spécifique*]  

 

Une cuillère qui contient 5 ml. Moins utilisée dans les recettes, plus utilisé dans les situations 

non-formelles ou non-exactes. (On ne dit presque jamais une demi-petite cuillère)  

  Le champ syntaxique :  

Varmorph(x) petites cuillères 

Déter(x) 

 

- Une [avec ; à l’aide d’une ~] 

- La [à la] 

Prép(x) 
- à [manger qqch. à la ~] 

- avec [prendre qqch. avec une ~] 

Epit(x)   

 

- En/de bois ; en silicone ; en plastique ; en métal 

- rare : une petite demi-cuillère [de qqch. ; ex. de solution]  (plus souvent 

utilisé avec une demi cuillère à thé ou une demi cuillère à café) 

Verbe(x) 

COD , 

SUJET , 

CCir 

 

Oper(petite cuillère) = faire glisser ; ajouter [une ~ de qqch] ; utiliser ; mettre [ une 

~ de qqch] 

Func(petite cuillère) = servir [à la ~ ; ex. ajouter du sucre] 

Verbecir(petite cuillère) = activer [qqch avec une ~ ; ex. le mélange] ; faire manger 

[qqch à qqn à la ~ ] ; s’aider [avec une ~] ; ramasser [qqch à la ~] ; creuser [qqch à 

la ~ ; ex. la canal] ; vider [qqch avec une ~] ; prendre [qqch avec une ~ de qqch] ; 

mélanger [qqch avec/ à l’aide d’une ~] ; évider [qqch avec/ à l’aide d’une ~] ; 

déguster [qqch à la ~ ] ; manger [qqch. à la ~] ; nourrir [ à la ~] 

 

  Le champ sémantique :  

Synonymes 
Syn(petite cuillère) = cuillère à café ; cuillère à thé ; une cuillère à dessert 

Syn(petite cuillère) = une petite cuillère à expresso 

Contraires 
Contr(petite cuillère) = une cuillère à soupe ; une cuillère à table 

ContrFR(petite cuillère) = une cuillère à bouche 

 

Petite cuillère (x) 
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A)  L’auriculaire 

[concept spécifique ou non-spécifique*]  

 

 

 

  Le champ sémantique :  

Synonymes 
Syn(petit doigt) = l’auriculaire 

Syn(petit doigt) = le petit doigt de pied ; le petit orteil ; le doigt 

Contraires Contr(petit doigt) = l’index ; le pouce ; le grand orteil 

 

Petit doigt (x) 

  Le champ syntaxique :  

Varmorph(x) les petits doigts 

Déter(x) 

 

On peut employer tout déterminant  

- Le/les 

- Un/des 

- mon/votre/etc. 

Prép(x) ø 

Epit(x)   

 

- ~ de sa main gauche/droite 

- Le bout de ~ 

- L’ongle de ~ 

Verbe(x) 

COD, 

SUJET 

 

Oper(petit doigt) = poser [le/un ~ sur qqch.] ; bouger 

1Oper(petit doigt) = Lever le ~ ; Remuer le ~ ; Bouger le ~ ; Mon ~ me dit 

Func(petit doigt) = faire souffrir 

    [1 Oper  en ce cas, cette FL représente les expressions courantes et figées] 
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Une pâtisserie : [concept non-spécifique]  

A) un biscuit ; B) un gâteau de petite taille  

 

  Le champ sémantique : petit gâteau = biscuit (x) ; petit gâteau = gâteau individuel (y) ; les deux sens (z) 

Synonymes 

Syn(x) = petits gâteaux secs ; petits fours ; 

une pâtisserie (individuelle) ; un biscuit 

Syn(x) = un petit-beurre ; un cookie 

Syn(y) = un gâteau individuel   

Syn(y) = une galette  

Contraires Contr(x) = un gâteau moelleux  Contr(y) = un grand gâteau 

 

Il n’y a pas vraiment de différence entre l’usage des deux sens. Il est difficile, voire impossible de distinguer 

l’un de l’autre dans un exemple écrit. L’usage fonctionne donc selon les mêmes règles. (sauf les épithètes) 

 
  Le champ syntaxique : petit gâteau = biscuit (x) ; petit gâteau = gâteau individuel (y) ; les deux sens (z) 

Varmorph(z) Des petits gâteaux 

Déter(z) 

 

- Des 

- Un/deux/trois etc. [articles numéraux] 

- Le/les [défini : ex. que tu as achetés] 

Prép(z) - ø 

Epit 

 

Epit(x) = 

- Une boîte de [ ~] 

- Sec ; croquant 

- De [type. ex. les ~ de noël] 

- à la/ au [parfum ;ex. les ~ au chocolat] 

Epit(y) =  

- Une boîte de [ ~] 

- tout chaud 

- moelleux ; fondant  

- à la [parfum ex. un ~ à la vanille] 

Verbe(z) 

COD SUJET 

Oper(petit gâteau) = faire passer [des ~] ; consommer ; manger 

Func(petit gâteau) = joncher [la table] ; contenir [des ingrédients]  

 

Petit gâteau 
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4) Petit : en tant que modificateur de précision ; rend le sens de la base plus précis, 

détaillé, important, malgré la diminution de taille.  

 

 [concept non-spécifique]  

 

A) Un bref énoncé avec un but concis ; cela peut-être des renseignements particuliers à un 

sujet ou un petit discours 

Petit mot (x) 

Souvent, on peut omettre le sujet/verbe ex. quatrièmement, [je vais dire] un petit mot sur la … ; 

[j’ai] juste un petit mot pour vous dire. 

 
  Le champ syntaxique :  

Varmorph(x) pas d’exemple au pluriel dans notre corpus 

Déter(x) 

 

- Un ~ 

- Ce ~ (si on fait référence à qqch qu’on vient de dire) 

Prép(x) 

- Voilà [un ~ sur] 

- Enfin ; ensuite ; premièrement/deuxièmement/etc. [ce qui fait partie d’une 

liste] 

Epit(x)  

 

- Sur [qqch : ex. un sujet] 

- Pour [préciser qqch] 

- De [qqn] 

Verbe(x) 

COD 

Oper(petit mot) = se permettre [un ~ pour faire qqch ; ex. pour préciser les 

renseignements] ; dire [un ~ sur qqch ; un ~ à voix basse] ; glisser [un ~ sur qqch ; 

ex. un sujet] 

Sans verbe = juste [un ~ sur] ; un ~ sur  

 

  Le champ sémantique :  

Synonymes 
Syn(petit mot) = un renseignement ; un énoncé ; quelques petits mots 

Syn(petit mot) = un avis ; une opinion ; un point de vue 

Contraires Contr(petit mot) = un silence 
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B) Une petite lettre, une note ou un message 

                     [concept non-spécifique]  

 

  Le champ sémantique :  

Synonymes 
Syn(petit mot) = petits messages ; une note ; une lettre ; un mémo  

Syn(petit mot) = une carte postale 

Contraires Contr(petit mot) = une longue lettre  

 

Petit mot (x) 

  Le champ syntaxique :  

Varmorph(x) des petits mots 

Déter(x) 

 

on le trouve souvent au pluriel ou au singulier  

- Un/des 

- Le/les [au cas où le ~ a déjà été précisé]  

Prép(x) ø 

Epit(x)  

 

- De [quelque part ; qqn. ; qqch. ex de remerciements] 

- Sur [qqch (un sujet ou un objet)] 

- Au verso de [qqch] 

- Pour [faire qqch. (un but)] 

- Dans [qqch. ex. un cahier] 

- Méchant ; encourageant ; joli 

- Un ~ d’ailleurs 

Verbe(x) 

COD 

Oper(petit mot) = glisser [un ~ dans qqch. ex. la boîte à idées] ; envoyer [un ~ à 

qqn ; par (moyen) ; ex. par la poste] ; laisser [~ sur qqch ; ex. le livre d’or] ; écrire 

[un ~ dans qqch. ; un ~ sur qqch. ; un ~ à qqn] ; dessiner [un ~ sur qqch] 
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5) Petit : en tant que modificateur de temporalité ; ce qui revoie la base à son début, 

marqueur que le développement n’est pas atteint.  

 

A) Un avancement en vue d’un but précis 

              [concept non-spécifique] 

  Le champ syntaxique :  

Varmorph(x) des petits pas 

Déter(x) 

 

- Un [indéfini  un ~ en avant ; dans (direction) ;  

- Le [comme dans une liste qualifiée  le premier pas de qqch. ; quand 

c’est un complément de nom  la politique de + les ~]  

Prép(x) 

- De [avancer d’un ~ ; aller de/à l’avant d’un ~] 

- Par [commencer par un ~] 

- Dans [la solution est dans un/chaque ~] 

Epit(x)  

- Un ~ en avant  

- Dans la bonne direction ; à franchir   

- Un tout ~ ; un trop ~  

Verbe(x) 

COD, 

SUJET, CCir  

 

Oper(petit pas) = constituer un ~; faire [un ~] ; représenter [un ~] ; être [un ~] ; 

annoncer [un ~] 

Func(petit pas) = devenir [qqch ; ex. la base] ; demander [qqch ; ex tant 

d’énergie ; tant de confiance] ; suffire ; compter 

Verbecir(petit pas) = avancer [d’un ~] ; aller de l’avant [d’un ~] ; commencer 

[par un ~] 

 

  Le champ sémantique :  

Synonymes 
Syn(petit pas) = un petit avancement ; une étape ; une amélioration ; une 

progression 

Contraires 
Contr(petit pas) = un grand changement ; un bond gigantesque ; une amélioration 

significative ; un faux pas ; une régression  

 

Petit pas (x) 
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B) Un déplacement de petite taille d’un pied  

              [concept non-spécifique ou spécifique*]  

 

 

 

 

 

  

  Le champ sémantique :  

Synonymes 
Syn(petit pas) = un pas  

Syn(petit pas) = une marche 

Contraires Contr(petit pas) = un grand pas ; un mouvement brusque ; un recul  

 

  Le champ syntaxique :  

Varmorph(x) des petits pas 

Déter(x) 

 

- Le [avancer au ~ ; se diriger au ~  CCir]  

- Un [prendre un ~ vers la gauche ; un ~ de danse] 

- Ses [~ faire qqch.] 

Prép(x) - à [avancer à ~] 

Epit(x)  - Très ~ ; tout ~ 

Verbe(x) 

COD, CCir 

 

Oper(petit pas) = prendre [un ~] ; faire [un/des ~] 

Verbecir(petit pas) = s’avancer à ; marcher à  

 

Petit pas (x) 
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Une fois les analyses principales terminées, nous avons identifié les rapports sémantiques pour 

chacune des collocations. Le tableau suivant résume cette analyse secondaire : 

Tableau 2 : l’analyse sémantique décrivant le rôle modificateur de PETIT 

Collocation Définition de Base  Définition de l’ensemble   Rôle modificateur de petit 

Petit ami Une proche, un 

camarade 

Un (petit) copain, un amant, 

un chum ; un partenaire 

romantique  

Modifie le niveau d’affection ; 

(familier, positif) 

Petit coin Un lieu à l’écart ; un 

angle 

Les toilettes ; un lieu intime  Modifie le niveau d’affection ; 

(familier, positif) 

Petit vieux Une vieille personne Personne âgée qu’on regarde 

de manière condescendante 

ou méchante  

Modifie le niveau d’affection ; 

(péjoratif, négatif) 

Petit écran Un moniteur Une télévision ; un moniteur 

de petite taille  

Modifie la taille en comparaison 

avec une catégorie plus grande ; 

(plus spécifique) 

Petite 

annonce 

Une annonce Une brève publicité, souvent 

trouvé en rubrique classé 

dans un journal 

Modifie la taille en comparaison 

avec une catégorie plus grande ; 

(plus spécifique) 

Petite 

cuillère 

Un couvert Un couvert de taille petite 

qui contient 5 ml, souvent 

utilisé pour le thé ou le café 

Modifie la taille en comparaison 

avec une catégorie plus grande ; 

(plus spécifique) 

Petit doigt Un membre de la 

main ou du pied 

L’auriculaire Modifie la taille en comparaison 

avec une catégorie plus grande ; 

(plus spécifique) 

Petit 

gâteau 

Une pâtisserie ; un 

dessert moelleux à 

partager  

Un biscuit ; un gâteau 

individuel  

Modifie la taille en comparaison 

avec une catégorie plus grande ; 

(plus spécifique) 

Petit mot Un regroupement de 

lettres qui exprime 

un sens ; un message 

Un bref énoncé avec un but 

précis ; un message ou une 

lettre  

Modifie la précision ; précise le 

sens ; réduit la taille/la duration  

Petit pas Mouvement des 

pieds ; une étape ; 

l’empreinte du pied  

Un changement, une étape 

vers un but ; un petit 

déplacement du pied  

Modifie la progression ; (contexte 

temporel ou spatial) ce qui 

renvoie la base à son début   
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5. Résultats et discussions 

 

 Nous discuterons de nos résultats en répondant aux deux objectifs de la présente étude : 

1) Proposer une systématisation de la collocation par les natures sémantiques et syntactiques 

de son collocatif  

2) Comparer les avantages de ce système par rapport aux systèmes de description des 

collocations de trois dictionnaires contemporains   

5.1 Proposer une systématisation de la collocation par les natures sémantiques et 

syntactiques de son collocatif. 

  Les dix micro-analyses ont facilité deux systématisations de la collocation : la 

systématisation sémantique du collocatif et la systématisation syntactico-sémantique. La 

première définit les collocatifs par leur comportement modificateur tandis que la deuxième se 

concentre sur la division sémantique de chaque collocation par le biais de la syntaxe.  

 Pour ce qui est de la systématisation du collocatif PETIT, nous avons identifié cinq types 

de modification selon son comportement. Le tableau suivant illustre ces comportements : 

Tableau 3 :  les cinq rôles modificateurs de PETIT 

(1)  Modificateur d’affection ; ce qui rend la base plus chère, 

plus intime. Souvent familier. 

Petit coin, Petit ami 

(2)  Modificateur d’affection ; ce qui rend la base moins chère, 

diminue son importance, souvent condescendant et péjoratif. 

Petit vieux 

(3) Modificateur de taille en comparaison avec une catégorie 

plus grande ; ce qui diminue la taille pour désigner une chose 

précise. 

(Petit) écran, annonce, cuillère, doigt, 

gâteau 

(4) Modificateur de précision ; rend le sens de la base plus 

précis, détaillé, important, malgré la diminution de taille. 

Petit mot 

(5)  Modificateur de progression ; ce qui revoie la base à son 

début, marqueur de temporalité et d’espace. 

Petit pas 
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  Cette systématisation nous permet de comprendre la manière dont PETIT modifie le sens 

de la base. Il existe évidemment d’autres usages de PETIT et ainsi, d’autres classifications 

potentielles de ce modificateur. De plus, dépendamment du contexte, une collocation peut être 

classifiée sous plusieurs catégories. Par exemple, petit coin pourrait être classifiée sous la 

catégorie 1 dans un contexte (les petits coins), ou sous la catégorie 3 dans un autre contexte (un 

petit coin de paradis). Malgré la pluralité des collocations, ce système illustre que le collocatif 

fonctionne selon une logique sémantique. Il est donc possible de classer le collocatif en tenant 

compte de son comportement modificateur, reproductible et applicable à d’autres collocations du 

même collocatif.  

  Pour illustrer la systématisation syntactico-sémantique, nous avons aussi analysé le 

comportement syntaxique des dix collocations. Les micro-analyses ont souvent mis en valeur 

deux sens pour chaque collocation. Par exemple, petit coin signifie soit les toilettes ou soit un 

endroit retiré, et petit écran signifie soit la télévision ou soit un moniteur. L’analyse syntaxique 

des exemples du corpus a relevé qu’il existe une différence systématique selon le sens de la 

collocation. Il s’agit de la même distinction qu’on fait entre l’usage spécifique d’un mot qui 

prend l’article défini, et l’usage non-spécifique d’un mot, qui est souvent comptable ou indéfini. 

Tel que souligné dans le tableau ci-dessous, les collocations suivent cette même tendance. Ainsi, 

une collocation qui communique un concept spécifique et qui est souvent une expression très 

fréquente et figée, emploie toujours l’article défini et n’est jamais modifiée.  
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Tableau 4 : l’analyse syntactico-sémantique 

Concept spécifique  Concept non-spécifique  

- Emploie l’article défini (le/les) 

- Pas d’épithète ni de modificateur = n’a pas 

besoin d’être modifié ni spécifié 

- ex. le petit écran (la télévision) ; *le tout 

petit écran 

- Une variété d’articles (peu de contraintes)  

- Souvent utilisé avec une épithète = doit être modifié ou 

spécifié 

- ex. un petit écran (un moniteur) ; le petit écran de votre 

appareil  

 

 Au contraire, une collocation qui communique un concept non-spécifique, qui est souvent 

moins figée, est souvent modifiée et s’accompagne de presque tous les types d’articles. Il existe 

parfois un troisième cas, marqué par (*) ou une collocation généralement non-spécifique devient 

spécifique dans une expression idiomatique. Par exemple, la collocation petite cuillère 

communique normalement un concept non-spécifique, mais dans certaines combinaisons plus 

figées où petite cuillère devient le collocatif d’une nouvelle collocation, cette unité exprime un 

sens spécifique. 

Non-spécifique : ajouter une petite cuillère de sucre ; mélanger qqch. avec une petite 

cuillère  

Spécifique : Nourrir (base) à la petite cuillère (collocatif) ; ramasser (base) à la petite 

cuillère (collocatif) 

Une systématisation des comportements syntaxiques servirait donc à montrer aux 

apprenants les différences concrètes d’usage des collocations.  
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5.2 Avantages du système par rapport aux systèmes de description des collocations de trois 

dictionnaires contemporains   

 

  Comme nous l’avons mentionné dans la première partie de notre étude, la plupart des 

dictionnaires contemporains ne font pas de distinction entre la cooccurrence et la collocation. En 

conséquence, ils n’utilisent pas de système clair pour organiser les renseignements sémantiques, 

ni de système précis pour illustrer des renseignements syntaxiques des collocations. Le tableau 

suivant nous montre que dans les trois dictionnaires utilisés, les définitions des termes 

collocation et cooccurrence se recoupent, ce qui peut expliquer en partie le manque de 

système observé : 

Tableau 5 : la collocation et/ou la cooccurrence dans le GR, Antidote, et Usito 

Dictionnaire Définition : Collocation Définition : Cooccurrence 

Antidote « Proximité d’éléments linguistiques dans 

un énoncé ; cooccurrence » 

« Présence simultanée de deux ou de 

plusieurs unités linguistiques dans un 

énoncé » 

GR « Position (d'un objet, d'un élément) par 

rapport à d'autres ; proximité dans une 

chaîne » 

« Présence simultanée de deux ou plusieurs 

éléments ou classes d'éléments dans le 

même énoncé » 

Usito ø « Présence de deux ou plusieurs unités 

linguistiques distinctes dans un énoncé, qui 

sont liées par un rapport de proximité 

syntaxique et de relative dépendance » 
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  Malgré leur fréquence dans la langue, les collocations ne sont pas bien comprises ni bien 

décrites. Au contraire, notre analyse se base sur une définition spécifique de la collocation, et fait 

ainsi la distinction entre la collocation et la cooccurrence.  

5.2.1 Définition des collocatifs par la base 

 Les trois dictionnaires, malgré leur variation de présentation (plus ou moins dense, 

contenant des hyperliens, des sous-articles ou des pages multiples pour un mot-vedette), 

définissent le collocatif adjectival par la base. Ainsi, pour chaque collocation étudiée, aucun des 

dictionnaires ne propose de définition du collocatif qui est indépendante de la base et pouvant 

être comprise sans une base. Par exemple, chaque dictionnaire commence les définitions d’un 

collocatif adjectival par des mots comme qui, dont, de. Tous ces mots impliquent la description 

d’un nom, c’est-à-dire de la base. La seule exception à cette tendance que nous avons repérée se 

trouve dans le GR, qui définit parfois le comportement de PETIT (*). Ce genre de définition est 

cependant rare et non-systématique dans le GR. 

• Usito : 

o « Dont les dimensions, la superficie, le volume sont inférieurs à la moyenne » 

o « Qui est d'une taille inférieure à la moyenne » 

• Antidote : 

o « Qui n’a pas atteint l’âge adulte » 

o « Que le locuteur considère avec affection ou en se sentant en intimité avec 

l’entité concernée » 

o « De court durée » 
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• GR : 

o « Qui est en dessous de la moyenne » 

o « Qui n'a pas encore atteint toute sa taille » 

o « Péj. (Avec une nuance de condescendance, de dédain…) » * 

 Au contraire de cette approche, notre système explique le sens des collocatifs adjectivaux 

selon leur comportement dans la collocation. Dans l’apprentissage d’une langue, il importe de 

comprendre le sens de la base et du collocatif, pour ensuite comprendre le sens de la collocation. 

À cause de la perte de compositionnalité dans ces unités, chaque étape mérite une définition 

indépendante. Un locuteur natif d’une langue comprend intuitivement le sens d’un collocatif, 

cependant, l’apprenant n’a pas accès au même degré d’intuition. Ainsi, la définition 

indépendante du collocatif pourrait aider l’apprenant à comprendre non seulement l’effet d’un 

collocatif sur la base, mais aussi la manière dont on l’emploie.  

5.2.2 Système d’organisation  

  Les dictionnaires consultés ne possèdent pas de systèmes clairs pour organiser les 

renseignements concernant une collocation. On a vu que certaines collocations sont définies sous 

le collocatif et sous la base, tandis que d’autres ne sont définies que sous la base. En ayant 

recours au MST, notre système permet d’expliquer clairement le sens des collocatifs. Toutefois, 

notre analyse ne fait que présenter les premières étapes de l’établissement d’un système 

lexicographique. Idéalement, on définirait les collocations sous la base et sous le collocatif pour 

faciliter la recherche.  Une description plus systématique et logique pourrait aider l’apprenant et 

éviter qu’il ne se base exclusivement sur des systèmes tels que Google Translate, Reverso.fr, 

WordReference.com ou Linguee.fr. Bien que ces outils soient utiles, ils ne décrivent parfois pas 
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bien les syntagmes dont le sens est figé. En somme, afin de bien renseigner l’apprenant, et de ne 

pas le confondre, il faut que les définitions soient facilement accessibles, ainsi que clairement et 

logiquement décrites.  

5.2.3 Renseignements syntaxiques 

  Les dictionnaires consultés ne décrivent pas systématiquement les comportements 

syntaxiques des collocations. Certes, les exemples illustrant la collocation aident l’apprenant à 

deviner le comportement syntaxique, mais ils ne le rendent pas clair. Notre système tente de 

proposer et d’identifier méticuleusement le comportement de chaque collocation pour illustrer 

clairement les liens syntactico-sémantiques qui existent entre la collocation et les mots qui 

l’entourent. 

  La description de ces liens est utile à plusieurs égards. D’abord, une telle description aide 

l’apprenant à faire la distinction entre les différents usages des collocations, ce qui est 

énormément difficile si l’on n’est pas un locuteur natif de la langue. De plus, l’identification de 

la structure particulière d’un sens ouvre la possibilité d’un système pour la traduction 

automatique des collocations. Par exemple dans Google Translate, les traductions proposées 

pour « le petit coin » ou « aller au petit coin » sont respectivement « the little corner » et « go to 

the little corner », soit une traduction littérale. Le résultat est le même pour plusieurs 

collocations. Notre système pourrait remédier à ce type d’erreur puisqu’il décrit les variations 

sémantiques de manières systématiques et mathématiques.  
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6. Conclusion 

  La présente étude propose un modèle de systématisation de la description du collocatif 

adjectival PETIT ainsi qu’une systématisation syntactico-sémantique de la collocation utilisant 

PETIT. Ces deux systèmes, bien qu’ils ne forment que le début d’une recherche lexicographique, 

présentent des avantages pour le domaine de la lexicographie en générale, pour la compréhension 

des collocations pour des apprenants, et pour la traduction automatique des collocations. La 

collocation est souvent enseignée comme une expression mystérieuse et inexplicable, qu’il faut 

mémoriser. Or, notre système approfondit la compréhension du comportement de la collocation, 

afin d’éliminer son côté mystérieux. Comme Mel’čuk (2003) et d’autres chercheurs l’ont avancé, 

la collocation est une unité logique et compréhensible.  

  Bien que cette étude soit limitée à l’analyse et à la description de dix collocations, elle 

ouvre la voie vers de nouvelles recherches. Une prochaine étape serait de mener des enquêtes 

parmi des apprenants pour tester l’utilité de notre système étant donné qu’il s’agit d’un système 

complexe. Pour ce qui est de la traduction, il nous faudrait évaluer la possibilité de permettre à la 

machine d’analyser les collocations selon les FL pour offrir des traductions automatiques plus 

justes. La programmation d’un tel système pourrait s’avérer ardu. 
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	1) Petit : modificateur d’affection ; ce qui rend la base plus chère, plus intime. Parfois familier.
	2) Petit : En tant que modificateur d’affection ; ce qui rend la base moins chère, diminue son importance, souvent condescendant et péjoratif.
	3) Petit : En tant que modificateur de taille en comparaison avec une catégorie plus grande ; ce qui diminue la taille pour désigner une chose précise.
	4) Petit : en tant que modificateur de précision ; rend le sens de la base plus précis, détaillé, important, malgré la diminution de taille.
	5) Petit : en tant que modificateur de temporalité ; ce qui revoie la base à son début, marqueur que le développement n’est pas atteint.

